Справка 
по результатам стартовой диагностики 
учебных достижений учащихся 9 – х классов по математике
В целях реализации целевой программы «Основные направления развития образования города Кургана на 2016 год» на базе образовательных организаций города Кургана проводилась стартовая диагностика учебных достижений обучающихся 9-х классов по математике. 

Стартовая диагностика проводилась по единым контрольно-измерительным материалам (КИМ) по расписанию общеобразовательного учреждения.

Задачи стартовой диагностики: 
· выявить проблемы математической подготовки учащихся выпускных классов основной школы в соответствии с требованиями ГОС;
· определить зоны ближайшего развития каждого ребенка в классе;
· осуществить личностно – ориентированный подход в устранении выявленных проблем при подготовке к ГИА;
· определить динамику изменения учебных достижений учащихся за учебный год. 


В стартовой диагностике учащихся 9-х классов по математике приняли участие 45 ОУ.

В соответствии с предоставленными отчетами на период проведения стартовой диагностики в 45 образовательных учреждениях города Кургана, реализующих программы основного общего образования, обучается 3023  девятиклассников. 
В стартовой диагностике по математике приняло участие 2780 (92,2%) человек. Доля участия по каждому ОУ отражена в диаграмме 1. Самая низкая доля участников(80%) в одном учреждении, 100% участие - в одном учреждении.
Диаграмма 1. 
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Содержание и структура диагностической работы предусматривала проверку наличия у учащихся базовой математической компетентности (задания 1-10 – часть 1), математической подготовки повышенного уровня (задания 11-14 – часть 2) и высокого уровня сложности (задания 15-16 – часть 3).

Каждое задание соотносится с одной из следующих категорий познавательной области: знание/понимание, применение алгоритма, применение знаний для решения математической задачи, рассуждение (Таблица 1). 

В таблице 1 содержится информация о выполнении заданий КИМ в целом по городу, а также представлены данные о количестве (доле) школ, в которых результаты выполнения заданий стартовой диагностики ниже среднегородских значений.
Таблица 1.

	№
	Содержание задания
	Познавательная категория
	Выполнили верно в целом по городу
	Диапазон верных ответов в разрезе ОУ
	Количество (доля) школ, в которых выполнения заданий ниже средних по городу 

	Часть 1

	1
	Выполнение вычислений с рациональными числами
	алгоритм
	69,3%
	23,5%(одно ОУ) – 100%( одно ОУ)
	В 21 ОУ (45,7%)

	2
	Преобразование алгебраических выражений 
	алгоритм
	51,8%


	12,1%( одно ОУ) – 87,2(одно ОУ)
	В 16 ОУ (34,7%)

	3
	Преобразование алгебраических выражений
	алгоритм
	50,6%
	9,2% (одно ОУ) – 

 93% (одно ОУ)
	В 22 ОУ (47,8%)

	4
	Решение квадратных уравнений
	алгоритм
	66,5%
	7,6%( одно ОУ) –

96,5%( одно ОУ)
	В 23 ОУ (50%)

	5
	Чтение графика (установить соответствие)
	знание/понимание
	58,9%
	6,7%( одно ОУ) –

90%( одно ОУ)
	В 23 ОУ (50%)

	6
	Решение неравенств с одной переменной
	применение знаний 
	49,7%
	9,1% (одно ОУ) –

86,8% (одно ОУ) 
	В 21 ОУ (45,7%)

	7
	Чтение графика (расчет изменения зависимости)
	применение знаний
	63,6%
	26,9% (одно ОУ) – 100%( одно ОУ)
	В 24 ОУ (52,2%)

	8
	Проценты
	алгоритм
	69,5%
	29,7(одно ОУ) – 100%( одно ОУ)
	В 24 ОУ (52,2%)

	9
	Диаграмма
	знание/понимание
	55,8%
	10,5(одно ОУ) – 93,1 (одно ОУ)
	В 25 ОУ (54,3%)

	10
	Расчет по формуле. Нахождение неизвестного компонента
	знание/понимание
	72%
	0% (одно ОУ) – 

 100% (одно ОУ)
	В 18 ОУ (39,1%)

	Часть 2

	№
	Содержание задания
	Познавательная категория
	Набрали 1 или 2 балла (б.) в среднем по городу
	Диапазон
	Ниже средних по городу 

	11
	Формулы сокращенного умножения, раскрытие скобок, приведение подобных
	применение знаний
	1 б. -12%

	0% (в 9-ти школах) – 

 47% (одно ОУ)
	В 29 ОУ (63%)

	
	
	
	 2 б. -22,5%
	0% (одно ОУ) – 

 53% (одно ОУ)
	В 27 ОУ (58,7%)

	12
	Свойства углов четырехугольников
	применение знаний
	1 б. -6,4%

	0% (в 13-ти школах) – 

30,2% (одно ОУ)
	В 28 ОУ (60,9%)

	
	
	
	2 б. -24%
	0% (одно ОУ) – 

 46,7% (одно ОУ)
	В 27 ОУ (58,7%)

	13


	Окружность. Свойства центрального угла.
	применение знаний
	1 б. -4,1%


	0% (в 23-х школах) – 

21% (одно ОУ)
	В 31 ОУ (67,4%)

	
	
	
	2 б. -19.6%
	0% (в 4-х школах) – 

42% (одно ОУ)
	В 26 ОУ (56,5%)

	14


	Площадь четырехугольника
	применение знаний
	1 б. -5,4%


	0% (в 12-ти школах) – 

36% (одно ОУ)
	В 27 ОУ (58,7%)

	
	
	
	2 б. -39,4%
	0% (в 3-х школах) – 

80% (одно ОУ)
	В 27 ОУ (58,7%)

	Часть 3

	№
	Содержание задания
	Познавательная категория
	Набрали 1, 2, 3 балла  (доля участников)
	Диапазон
	Ниже средних по городу 

	15


	Решение систем уравнений
	применение знаний, рассуждение
	1 б. -2,5%
	0% (в 24-х школах) – 

16% (одно ОУ)
	В 32 ОУ (69,6%)

	
	
	
	2 б. -2,5%
	0% (в 23-х школах) – 

12% (одно ОУ)
	В 31 ОУ (67,4%)

	
	
	
	3 б. -7,2%
	0% (в 13-ти школах) – 

21% (одно ОУ)
	В 25 ОУ (54,3%)

	16
	Текстовая задача на движение
	применение знаний, рассуждение
	 1б. - 4,1%


	0% (в 17-ти школах) – 

21% (одно ОУ)
	В 28 ОУ (60,9%)

	
	
	
	2 б.-2,3%


	0% (в 22-х школах) – 

8,3% (одно ОУ)
	В 28 ОУ (60,9%)

	
	
	
	3 б. -5,3%
	0% (в 15-ти школах) – 

18,7% (одно ОУ)
	В 29 ОУ (63%)


Выполнение заданий 1-10 показало, что учащиеся Курганских школ лучше справляются с  заданиями на нахождение неизвестного компонента, на выполнение вычислений с рациональными числами, вычисление процентов.

Результаты выполнения заданий первой части работы находятся в диапазоне от 49,7 до 72%. 

Задания 11-13 направлены на проверку таких качеств математической подготовки выпускников, как уверенное владение формально-оперативным алгебраическим аппаратом, умение математически грамотно и ясно записать решение, приводя при этом необходимые пояснения и обоснования. Задания второй части работы выполнены меньшим количеством учащихся. С заданием 11 по нахождению значения числового выражения, после необходимых упрощений (формулы сокращенного умножения, раскрытие скобок,  приведение подобных, вычисление) справились 22,5 % учащихся. В задании 12 по решению геометрической задачи (свойства углов четырехугольника) не допустили ошибки 24% учащихся. Задание 13 по решению геометрической задачи (окружность) верно выполнили 19,6% девятиклассников. С заданием 14 по решению геометрической задачи (площадь параллелограмма) справились 39,4% учащихся.
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Аналих выполнения стартовой диагностики свидетельствует, что в целом по городу 1038(37,3%) учащихся не справились со второй частью работы (Диаграмма 3). В разрезе школ от 6,7% до 96,8% учащихся показали низкие результаты выполнения 2-й части работы.
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Задания 15-16 наиболее сложные, они требуют свободного владения математическим материалом. Правильное выполнение задания 15 продемонстрировали 7,2% учащихся, не справились (скорее всего, не приступали) 87,8% учащихся. Решение текстовых задач, как и в прошлые годы, вызывает трудности у учащихся. Правильное решение задачи продемонстрировали 5,3% участников стартовой диагностики. За третью часть работы максимально возможное количество баллов (6 баллов) набрали 63 участника стартовой диагностики (Диаграмма 4). В этом числе от 1,4% до 12,4% обучающихся из 13-ти школ, следует отметить, что в 32-х учреждениях ни один из учащихся не достиг высокого результата выполнения третьей части работы.
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Не справились с третьей  частью работы (Диаграмма 5) от 11,8% до 100% девятиклассников из 45 ОУ, участников диагностики. В целом по городу не справились или не приступили к выполнению заданий третьей части работы 79,1% обучающихся, в этом числе 100% учащихся из четырех школ.
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В Диаграмме 6 представлена информация о доле участников стартовой диагностики, не справившихся с заданиями КИМ.
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Данные диаграммы наглядно свидетельствуют, что в целом по городу наибольшие затруднения у девятиклассников вызвали задание 13,15 и 16. Найти длину хорды при известном радиусе окружности не смогли 76,3% учащихся. С заданием на решение системы уравнений не справилось 87,8% участников стартовой диагностики, текстовую задачу на движение не решили 88,3% учеников. В целом за работу результат 0 баллов установлен у 40 (1,4%) девятиклассников (Диаграмма 7).
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В этом числе от 1% до 11,8% учеников 13-ти школ. 

Максимальное количество – 24 балла в целом за работу набрали 45 (1,6%)  участников стартовой диагностики из 9-ти школ.

В разрезе ОУ (Диаграмма 8) доля учащихся, набравших за работу 24 балла, находится в диапазоне от 0,7% до 16,7% . 
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В целом по городу не преодолели минимальный порог 34,4% девятиклассников, что на 5,5% меньше, чем в прошлом году. Оценки «3» получили 47,7%, «4» - 14,7%, «5» - 3,2% учеников. (Диаграмма 9).
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По итогам стартовой диагностики 2016 года успеваемость составила 65,6%, качество – 17,9%, средний балл – 2,9. 
Успеваемость. Показатель успеваемости (Диаграмма 10) находится в диапазоне от 0,5% (одно ОУ) до 96%(одно ОУ).

В 2015году успеваемость составила – 60,1%, качество – 19,1%, средний балл – 2,8. Значения успеваемости варьировали от 6,3% (в двух ОУ) до 100% (одно ОУ). В 2013-14 уч. году - от 14,3% (одно ОУ) до 95,6% (одно ОУ).
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В текущем году успеваемость ниже среднего по городу в 19-ти (41,3%) школах. 

В течение двух лет успеваемость ниже средегородской в четырнадцати школах. В течение 3-х лет в восьми школах.
Качество. Качество выполнения заданий стартовой диагностики в целом по городу соответствует 17,9%. Диапазон варьирует от 0% (в 6-ти ОУ) до 50,7% (одна школа). (Диаграмма 11). Следует отметить, что в прошлом году качество знаний, превышающее 50%, было установлено в 3-х школах.
В течение трех лет качество, соответствующее 0% в 3-х учреждениях.
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В 29-ти ОУ(63%) качество знаний ниже среднегородского значения. 

В течение 2-х лет качество ниже среднегородского значения в 23-х ОУ, в течение 3-х лет - в 13-ти учреждениях.

Показатель среднего балла (Диаграмма 12) лежит в области определения от 2 -х до 3,6.

Среднегородское значение составляет 2,9 балла, что выше, чем в предыдущие годы на 0,1 балла. 
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Показатели среднего балла ниже общегородского значения (2,9) отмечены в 26 - ти школах (56,6%), выше - в 15-ти (32,6%) школах, соответствуют  общегородскому значению в 4-х (8,8%) школах.
Средний балл ниже общегородского значения в 25-ти (55,5%) школах.

В течение 2-х лет величина среднего балла ниже, чем в целом по городу в
19-ти (42,2%), в течение 3-х лет в 13 - ти школах(28,8% от общего количества).

Сравнение результатов за три года (Таблица 2) позволило установить, наличие положительной динамики успеваемости и среднего балла. Качество знаний по сравнению с прошлым годом снизилось на 1,2%.

Таблица 2.

	Учебный год
	Успеваемость
	Качество
	Средний балл
	Доля «2»
	Доля «3»
	Доля «4»
	Доля «5»

	2014-2015
	57,8%
	14,3%
	2,8
	42,2%
	44%
	11%
	3%

	2015-2016
	60,1%
	19,1%
	2,8
	39,9%
	41%
	14,1%
	5%

	2016-2017
	65,6%
	17,9
	2,9
	34,4%  
	47,7%
	14,6%
	3,9%


Изучение результатов показало, что на протяжении 3-х лет успеваемость, качество знаний и показатель среднего балла ниже среднегородских значений в 4-х (8,8%) школах.
На основании итогов стартовой диагностики, полученных в каждой школе, администрации ОУ рекомендуется:

- сравнить результаты классов за текущий год (если диагностика проводилось в нескольких классах одной параллели), определить причины расхождения результатов;

- сравнить результаты стартовой диагностики со школьной успеваемостью (процент совпадения и несовпадения полученных результатов с итоговыми оценками за прошлый год, ВШК);

- выявить динамику по сравнению с результатами ВШК (положительная, отрицательная, отсутствие динамики).

- проанализировать причины расхождения оценок учащихся, установить причины расхождения результатов (выявить случаи необъективного выставления оценок);

дать оценку условий, влияющих на повышение или снижение качества образования и на основании полученных результатов внести коррективы в подходы к организации образовательной деятельности  и методической работы;

выстроить систему диагностики учебных достижений учащихся по уровню основного общего образования;


Предложения учителям:

- сравнить результаты тестирования со школьной успеваемостью за прошлый год (процент совпадения и несовпадения полученных результатов с итоговыми оценками, ВШК);

- определить группы учащихся, у которых наблюдается совпадение оценок и расхождение между школьной оценкой и оценкой, полученной в ходе тестирования; установить причины расхождения результатов; 

- выявить темы (контролируемые элементы содержания КИМ), которые освоены или не освоены обучающимися, выявить причины; 

- сравнить результаты в ОУ со средними результатами по городу, выявить темы, по которым уровень овладения знаниями выше (ниже) средних по городу (различие составляет более чем 5%);
- провести анализ причин неудовлетворительных результатов учебных достижений учащихся, осуществить коррекцию планирования учебного материала, разработать комплекс мер, направленных на устранение выявленных пробелов знаний учащихся;


- выстроить индивидуальную работу с учащимися, показывающими стабильно высокие результаты учебных достижений;
- провести своевременное информирование родителей (законных представителей) о качестве учебных достижений их детей.

Отдел мониторинга 

и информационно-технического обеспечения
р.т. 8(3522)23-74-03
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